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El6zmények:
e Banvar J6zsef: Dragak-e a magvar (nemélet)-biztositasok? (2012. szeptember

13.)

e A Dragak-e a magyar (nemélet)-biztositdsok? cimi tanulmanvyhoz érkezett
észrevételek értékelése (2013. marcius)

Ezek a dokumentumok elérheték: http://felugyelet.mnb.hu/bal menu/tudastar linken.

Banyar Jozsef. Dragak-e a magyar biztositasok? 2013. szeptember 16-i keltezési
tanulmany

1. A pénzigyi (biztositasi) szolgaltatas aranak fogalma

A tanulmanyban alkalmazott ardefinicioval kapcsolatosan a MAT mar tobb kritikat
ko6zolt a korabbi, 2013. marciusi véleményében is. Az itt kdvetkez8kben tovabbi
megjegyzéseket teszink a definicié korlataira.

A tanulmanyban megfogalmazott, sugalmazott, nem-élet biztositdsokra és kockazati
életbiztositasokra vonatkoz6 ardefinicio azt kdzvetiti, hogy szolgaltatasnak van egy
,valos” része, amit a karok kifizetésére fordit a biztositd. A dijakban a karok felett
megfizetett  dijrész pedig Ugyfélszempontbdl egyszerlien  ardragité rész,

ugyfélszempontbdl tehat ennek a minimalizalasa kivanatos.

Ez kétségkivil szemléletes egyszer(sités, de mint minden egyszerlsitésnek — ennek
is — létezik szamos korlatja. Alabb megmutatjuk, hogy a dij-kar dijrész igenis tartalmaz
olyan elemeket, ami szigoruan ugyfélérdek, illetve valos ugyféligény lehet. Egyben
elfogadjuk azt is, hogy a dij-kar dijrészbél elsésorban a szolgaltatok koltség- és
profitfedezete valdban olyan dijrész, ami Ggyfélszempontbdl minimalizalandé. De ez
nem a teljes dij-kar dijrész.

A. Ugyfélérdekek megjelenése a dij-kar dijrészen beliil.

a. A tdkekoltseg

T6két a biztositok azért tartanak (és a rajuk vonatkozo térvény értelmében kell
is, hogy tartsanak), hogy megfeleld biztonsaggal eleget tudjanak tenni
karfizetési kotelezettséguknek. A tékének pedig természetesen ara van, ami
megjelenik a dij-kar arrészben is. De ez egyérteimlen az Ugyfelek érdeket
szolgalé ,ardragitas” (elfogadva egy pillanatra a szerzd definiciéjat).
Megjegyzendd, hogy pont a nem-élet, és kockazati életbiztositasok esetén ez
nem elhanyagolhat6 tényez6 a dij-karrészen belll (amint erre a Sll szamitasok
még markansabban ramutatnak).


http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2370728/2012_09_13__Dragak_e_a_magyar_nemelet_biztositasok.pdf
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2370728/2012_09_13__Dragak_e_a_magyar_nemelet_biztositasok.pdf
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2391358/nemelet_biztositasok_eszrevetelek_ertekelese_130311.pdf
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2391358/nemelet_biztositasok_eszrevetelek_ertekelese_130311.pdf
http://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/tudastar
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b. A kartartalékon megkeresett hozam

Kartartalékot azért képez a biztosité, hogy a dijjal fedezett id6szakbol mas
idészakra athuzodd karokat rendezni tudja majd. Ezeket a tartalékokat szintén
a dij-kar dijrészbél képezi a bizositdo, és ez a gyakorlat ismét prudens,
Ugyfélérdeket is kdvetd gyakorlat. EIméletileg példaul elképzelhetd lenne olyan
gyakorlat (akar szabalyozas) is, hogy nincsenek ilyen kartartalékok, mindig az
aktudlis dij-karkifizetés részbél teljesit a biztosité. Ekkor tehat nem mertilne fel
ilyen tartalék, és igy hozam sem. A magyar szabalyozas nyilvan azt akarja
kifejezni, hogy kivanatosnak tartja a kartartalék-képzést, mint prudencialis
elemet mind a biztositdk, mind az dgyfelek iranyaban. Ha elfogadjuk a szerz6
ar-definiciéjat, akkor arcsokkenté — tehat kivanatos? — lenne az a cél, hogy
kartartalékokat (és igy a rajtuk megkeresett hozamot) minimalizalni kellene a
biztositoknak. Ezen az alapon vitatjuk tehat ezt a definicids javaslatot a szerz6

részerol.

Problémas tovabba az, hogy az adott évi hozamokat az adott év megszolgalt
dijara vetiti, hiszen a hozamok a korabban kotott biztositasok tartalékan
keletkezik és nem sok kdéze van a targyév megszolgalt dijahoz. Legfeljebb
akkor lehetne ez az eljaras elfogadhatd, ha minden Iényeges adat stacioner
lenne — de, mint latjuk, nem ez a helyzet. Ez, és mas elemzési problémak is azt
vetik fel, hogy igazan megalapozott vizsgalatot csak adott kohorsz (pl. egy év)
kockazatvallalasabol fakadd pénzaramok figyelembe vétele alapjan lehet

elvégezni.
B. Ugyféligény megjelenése a szerzd szerinti ardefinicioban

A tanulmany logikajabdl az kdvetkezik, hogy a biztositds ara kizardlag a dij+(brutto)
kamat-kar, és a tanulmany tudatosan nem csokkenti az arat a karon fellli szolgaltatas
értékével. Ehhez persze elvben joga van, csak ennek a felfogasnak az lesz a
kovetkezménye, hogy két egyébként miden tekintetben azonos szerzédést
Osszehasonlitva, ha az egyik dija magasabb, mint a masiké, a karkifizetése azonos a
masikkal (a kamattdl tekintsiink el), az els6 biztositds ara magasabb lesz, vagyis
dragabb. Csakhogy adott esetben a Mercedest hasonlitotta a Trabanthoz, és azon
senki sem csodalkozik, és nem fogja fel draganak, ha a Mercedes tdbbe keril a
Trabantnal. Mindkettd elvisz A-bdél B-be (jé esetben), de persze az elébbi ,dragabban”.
Mindaz, ami az egyik biztositas szolgaltatasaban, a megké6téstdl a folyamatos
kiszolgalason at, beleértve a biztonsagérzetet is, a karrendezésig tébblet a masikhoz
képest, bizonyos értelemben ugyanazt a szerepet jatssza, mint a Mercedes tdbblete a
Trabanthoz képest.
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Megjegyezzik, hogy a KGFB-s csereautét nem kivételként, extra szolgaltatasként vagy
luxusként kellene felfogni, hanem az KGFB szolgaltatas természetes részeként: ha
egyszer a karosult nem kerllhet anyagilag kedvezétlenebb helyzetbe a karokozas
miatt, akkor annak, aki a kar el6tt autét hasznalt, ugyanolyan csereauto jar a javitas
vagy poétlas idejéig.

A mindség szempontjabdl az anyag csak a karrendezés idejét és 6sszegét emliti.
Ezenkivil szamos egyéb elem is lehet: a kotéskori kényelem, az id6kozi tajékoztatas, a
biztonsagtudat; ezeket az elemeket manapsag gyakran az ,lgyfél éimény” kategdriaba
soroljak, és van olyan biztositd, amely nagyon komolyan veszi ezt.

Ertjik és tudjuk, hogy ez az elem nehezen mérhets, de ha példaul abba gondolunk
bele, hogy a biztositas célja, hogy helyrehozza a karesemény nélkali helyzetet, akkor
a karesemeénnyel kapcsolatos id6toltés csokkentése, kényelmesebbé tétele az elismert
szolgaltatasok kozott kell, hogy legyen.

A Mercedes-Trabant példa masik oldalrdl: a kéltségek egy része valdjaban kényelmi
szolgaltatas, amit az Ugyfelek kapnak meg (vagy kényszerlien, vagy szabad
valasztasuk alapjan). Nyilvan nehéz bearazni pontosan, de ezzel a koltségrészt
csokkenteni kell, hiszen az lgyfél tranzakcids koltséget takarit meg, azaz itt még nem
a Mercedes-Trabant példanal vagyunk, hanem példaul ott, hogy a kanikulaban a
légkondicionalt autdval vidékre utazé Uzletembernek nem kell 1 o6raval korabban
indulnia, hogy lezuhanyozzon, atoltézzon egy fontos targyalas elétt, és ha mar
Mercedes-Trabant, akkor fontos a biztonsag is, a Mercedes tébbletaranak mely része
elismerten biztonsagnével6? Es persze, itt mar adédik a magas labda, hogy a
Mercedest valasztok minden Mercedes extrat ugy éreznek, hogy szukséges és nem
lett rajuk tukmalva. Ugyanakkor a példa a diszkontok terjedésére azt tamasztja ala,
hogy ha az ugyfelek tulsagosan csomagoltnak érzik a termékeket, akkor van
lehet&séguk szétbontani (unit-linked helyett befektetési jegy + kockazati biztositas).

Min6ség

A unit-linked termékeknél és mondjuk nyugdijpénztaraknal, befektetési jegyeknél valik
még vilagossa, hogy mikor arrdl beszélink akkor az mennyire nem feltétlendl a
legfontosabb. Az Ugyfél érdeke ugyanis nem az alacsony ar, hanem a magasabb
szolgaltatds. A magasabb szolgéltatasnak is tobb aspektusa van: (1) megfelel6
diverzifikacio, (2) biztonsagos rendszerek, mind tgyviteli, mind iranyitasi, (3) megfelel6
eszkozkivalasztas. Ezeknek mind ara van és értéket jelentenek a vasarlonak, azaz a
Lnetto dij” részét képezik.

llletve a Lacoste polos példahoz annyit, hogy Lacoste embléma nélkul csak annyiban
azonos a két termék, amennyiben a hideg ellen véd, de amikor Lacoste poélot vesz (fel)
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valaki, akkor mas dolgot is akar megvenni és megfizetni és azt is teszi meg.

Végul egy javaslat az ardefinicié finomitasahoz:

A kifejtés nagyon alapvetéen az 6nkoltség plusz tipusu arazasra, megfigyelésekre,
mérésekre épit.

A kulénbdzbé termékek mérészamainak dsszehasonlitasabdl, konzisztencia-
vizsgalatabdl adodhatna, hogy a teljes tékekdzvetité-rendszer zartsagabol vezessink
le kovetkeztetéseket, erre kisérlet a THM — EBKM kilénbségre épulé logika,
ugyanakkor megfontolasra ajanljuk, hogy a banki Uzem szétvalasztasa alapjan
gondoljuk at a kdvetkezbket:

THM — EBKM =(THM — bankkdzi kamatlab)
+ (bankkozi kamatlab —EBKM) =

a hitelezési és forrasgyiijtési tevékenység brutté eredménye. igy a hitelezés koltsége

tartalmazza a vissza nem fizetési opcié arat is.

o Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hitel vissza nem fizetése ugyanugy lehet
(eleve vagy csak késébb kialakuld Otlettdl vezérelt) csalard, mint tisztességes, igy
az elébbi eset analdg a biztositasi csalassal.

e FErdemes tovabba megjegyezni, hogy a betétek (gyakorlatilag) 100%-0s’
garanciajuak, hasonldéan a bankkdzi kamatlabhoz. A kett6 kuldnbdzete az, amit a
fogyaszté megfizet, aminek egy részéért szolgaltatast kap (pl: kényelem). Ha itt
elmozdulunk az alacsonyabb biztonsag és a varhatéan magasabb hozam felé
(befektetési alapok), akkor a vagyonkezelési dij lesz a bruttd margin, aminek
viszont egy részéért szolgaltatast kap az dgyfél (kényelem, diverzifikacio). A tékét
igénybevevdé pedig tovabbi koltségeket fizet meg az értékpapirositas, a

transzparencia stb oltaran.

e Veégul érdemes megjegyezni, hogy a piac-konzisztens szamviteli rendszerek
prébalnak a fenti bankkdzi kamatlabhoz hasonlé piacot krealni a biztositasokra is.
(, The price that would be received to sell an asset or paid to transfer a liability in an
orderly transaction between market participants at the measurement date”). Az
ezekbdl az arakbol kdvetkezd tarifakbdl is ki lehetne indulni.

2. Piaciidésor elemzés a nem-élet biztositasokra

Yot egyrészt a betétvédelmi garancidkra gondolunk, masrészt arra, hogy bar elméletileg
elképzelhetd olyan bank, amely 30%-os betéti kamatot kinal (egy bizonyos ideig magas
kockazat mellett), de most az altalanos banki gyakorlatot vessziik figyelembe.
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Az ardefinicid fent leirt egyszerlsitései mellett is az ardefinicio kovetkezetes
alkalmazasaval dsszehasonlithatd adatokat kap a szerzé. Erdemes azonban az igy
kapott adatokat utana kissé tagabb perspektivaba helyezve is megvizsgaini.

Nagyon érdekes példaul 6sszevetni a nem-élet piaci dijbevételek (mabisz.hu), és a
tanulmany ardefinicojaval kapott trendet, kiiléndsen 2008-2011 idészakra.

Ez mondatja vellink, hogy mindenképpen szikséges a relativ 6sszehasonlitas mellett
az abszolut (Ft-ban megadott) id6sort is szerepeltetni. Ezek az adatok biztosan
rendelkezésre allnak (és példaul az életbiztositasoknal szerepelteti is a szerzd).
Sokszor a relativ és abszolut adatok egylttes elemzése lehet szilkséges a helyes
kovetkeztetésekhez (pl. jutalékndvekedési trend).

Ugy véljiik, hogy egyszeriien nem helyes altalanos arnévekedésrél beszélni, mikor egy
piac mindkét komponensének az ara csokken, de a dragabb részaranya né. Masrészt
meg lehet, hogy a dragabb azért (is) szoritja ki az olcsébbat, mert vannak benne olyan
(az Ugyfelek altal is elfogadott) opcidk, kényelmi szolgaltatasok, amelyeket teljes joggal
kellene a ,nettd dij” részekent tekinteni (Iasd fenti érvelés).

Tovabba (24 oldal): a szerz6 megallapitotta a jutalékkodltségek emelkedésének trendjét.
Ezt a relativ szamok alapjan kapott eredményt példaul biztosan tovabb lehet arnyalni
az abszolut szamok vizsgalataval. Pl. igaz-e, hogy a szerzési koltségek abszolut
értelemben is néttek, vagy a relativ novekedés csak egy csokkend dijszint
kévetkezménye (pl. kdtelezd piaca a peridédusban).

A kulfoldi 6sszehasonlitasokrdl egy konkluzié: annak hogy ilyen jelentds koltség-
hatékonysag-kiildnbségek® ellenére nem torténik tdbb hataron atnyuléd szolgaltatas
lehet egy logikusnak tin6 magyarazata: magyarorszagi méretekben nem értékelik
megismételhetének ezt piaci szereplék. Azaz, az lehet a piac értékelése, hogy egy
magyar piaci megjelenésnek a fix koltségvonzata és a piaci potencial nem teszi
lehetévé a masik orszag hatékonysaganak egyszer(i megismétiését.

3. Addk

Javasoljuk, hogy az addkat ne szikitse a tanulmany a nyereségadéra, jollehet szamos
biztositd esetében az nulla vagy pici, azonban a dijra vetitett add valészinlleg a
koltségek kozott jelenik meg. Nyilvan ez érvényesllt régebben is, de az elemzés

% Itt ismét fenntartva, hogy az alkalmazott ardefinicionak vannak korlatai, de ugyanolyan mérési
modszerekkel a kilfdldi és honi szerepldkre az 6sszvetés elvégezhetd.
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idéhorizontjat tekintve annak csak a végén jelenthet Iényeges hatast. Célszeri( lenne
ezt a hatast kulén vizsgalni: vagyis hogy maga az allam mennyiben jarul hozza a
biztositasok arahoz.

Javasoljuk, hogy a kulénaddk szambavétele ellenérzésre keruljon.

4. Javaslatok elemzése

e Allami szektor captive-vé alakitasa: elvileg lehetséges, azonban ériasi hatasa nem
lenne. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az allam &altal mikodtetett vallalkozasok
igencsak vitatott megitélésiek.

o Standardizalas: ez nagyon nem piaci megoldas lenne. Bar a KGFB-nél ez
érvényesil, de az egy igen specidlis szegmens, pl. a kotelezd jellegénél fogva;
ebben a koérben az allami szabalyozas lényegében egyértelmien megszabja a
szolgaltatas taralmat. Hasonlé standardizalast meg lehetne 1épni valamennyi
kotelez6 termék esetében, de a hatas minimalis lenne. Nem kotelezd termékek
allami standardizéldsa karos lenne. Raadasul a szerz6 véleménye a KGFB-rél
(amely nagymértékben standardizalt): ,a KGFB arak fokozatosan zarkéznak fel a
magasabb nem-élet arakhoz (51. oldal)”.

o Adminisztrativ korlat valamely mutatéra (pl. a TKM-re): nem oldana meg a
problémat, batoritana a trikkozést.

o Jutalék csepegtetés: ez megfontolandé lehet, ha sikerll megnyerni a piac bizalmat,
és teljeskdriien be lehetne vezetni (nem csak a biztositasi piacra kiterjedéen, mert
az alternativ szektorok a legjobb kozvetitbket felszivhatjak). Ezt azonban
elsésorban jogszabalyi el6iras utjan latjuk jarhaténak, a piaci konszenzusnak
kisebb az esélye.

o Ez kapcsolddik a kdzvetitdi érdekeltséghez (inkabb a megtartas legyen hangsulyos,
nem a szerzés); ahol nem allitanank fel ilyen rangsort, mert mind a szerzés, mind a
megtartas egyarant fontos. Azonban igaz, hogy a jelenleg csak vagy féleg a
szerzésre koncentralo kozvetitdi piac nem jo.
A szerzési jutalék relativ aranyanak ndvekedése fontos megallapitas, tovabbi
elemzést igényel. Mindazonaltal itt is fontos lehet a relativ és abszolit szadmok
Osszevetése. A 43. oldal tablazatabdl az is kideril, hogy csak a masodik
legfontosabb koéltségelem az életbiztositasok esetén, mégis a javaslatok nagy
része a jutalékkal kapcsolatos.

e Transzparencia ndvelése: egyetértiink a gondolattal, kiegészitve azzal, hogy nem
elég a transzparencia, azt at is kell valahogy adni a fogyaszték részére, ami
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ugyancsak igen komoly nehézség és feladat.

e FErdekes a szerzé 25. oldalon megjelend kovetkeztetése a fiiggetlen
kdzevetitdkrdl®. Az a véleménye, hogy szereplk van a piaci jutalékszint
emelkedésében. Ez azért érdekes, mert aki az 6 szerepvallalasuk mellett
érvelt, Aaltaldban az Ugyfelek szamara kedvezébb, tébb terméket
O0sszehasonlitd, az Ugyfeleknek kedvezé megoldasokat ajanlé kozvetitbknek
tituldlta &ket. Erdemes lenne megvizsgalni a biztositdknak, de a
fellgyeletnek is, hogy miért hatott ez a kdzvetit6i forma a jutalékndvelés,
azaz éppen nem ugyfélbarat iranyba. Létezik-e példaul olyan szabalyozas,
hogy a fliggetlen kdzvetitének:

o tdbb terméket kell bemutatnia az tgyfélnek
o be kell mutatnia a legkisebb tkm-mel rendelkez6 terméket

o indokolni a kozvetitbnek, ha nem a legkisebb tkm-0 terméket
valasztotta az Ugyfél, és ezt alairatni az tugyféllel.

Ez utobbi példaul érdekes adalék lehetne ehhez a tanulmanyhoz is: miért
nem a ,legolcsobb” terméket valasztotta az tigyfeél.

Osszességében az allamnak abban latjuk még a lehetéségeit ezen a téren, hogy nem
a tiltas és az adminisztrativ szabalyozas felé fordul el, hanem a tamogatas iranyaba.
Hogyan tudna az allam tamogatni azt, hogy JOL adjanak el a kdzvetiték? Péld4aul olyan
ado- illetve egyéb kedvezménnyel®, ami az elégedett ligyfeleket premizélja, akar a
hosszutavu és fel nem mondott szerz6déseken, masrészt a biztositokat premizalja
stabil allomanyok alapjan. Szektorsemleges, célhoz kotott kedvezményeket is be
lehetne vezetni (pl. minél hosszabb, minél kevésbé likvidebb befektetés annal jobb).
Konkrét javaslatokat ezen a szinten nem fogalmazunk meg, azonban készek vagyunk
arra, hogy az ez iranyu k6z6s gondolkodasban részt vegyunk.

Sokkal nagyobb lehet6séget latunk a pozitiv motivaciéban, mint a jogi tiltdsban és
korlatozasban — egyutt a transzparenciaval és oktatassal, a pénzugyi kultura
terjesztésével.

® A szerzé nem a javaslatok kozott szerepelteti ezt a részt, de mivel itt résziinkrdl javaslunk,
ezért ide kertlt ez a megjegyzés

‘Pl alacsonyabb t6kekdvetelmény eredményezd szadmbavétellel



